Fábri György: Köszönöm alelnök úrnak az elmondottakat és engedelmükkel, - folytatva ezt a gondolatmenetet - néhány szakmai tapasztalatot összefoglalnék. Olyan tapasztalatok ezek, amelyek az elmúlt években a World Science Forum, illetve a Mindentudás Egyeteme kapcsán, de nyugodtan mondhatom, hogy az elmúlt hetekben, hónapokban akadémiai körben és azon kívül is folytatott kutatásokból, illetve alkalmakból születtek. A World Science Forum befejezése után, annak szakmai csapata továbbra is dolgozik, folytatja a tudomány és társadalom kapcsolatát feltáró kutatásait. Nagy örömömre szolgált az is, hogy az elmúlt hetekben közreműködhettem Patkós András akadémikus nevéhez fűződő, és azt hiszem, hogy nagyon előremutató szakmai kezdeményezésben, nevezetesen: az ELTE Természettudományi Karán kurzus indult a természettudományok kommunikációjáról, ott is szemináriumokat tartanak erről. Örömmel látom, hogy onnan is kollégák, kolléganők átjöttek meghallgatni minket. 
Ezen kívül Pléh Csaba akadémikus, Csányi Vilmos akadémikus és Nyíri Kristóf akadémikus kezdeményeztek a két kultúra romboló mítoszáról egy tanácskozást, amely szintén a tudománnyal, tudomány helyzetével foglalkozó reflektív tanácskozás volt. Én most nem teszek mást, mint Önök számára ezek elméleti tanulságait összefoglalom azért, hogy valamilyen kiindulópontot szolgáltassunk az elkövetkező idők diskurzusaihoz.
Tehát az előadás célja, hogy feltegye a kérdést: mire jó a tudománynak a kommunikáció. Úgy gondolom, valóban érdemes végiggondolnunk és nem magától értetődőnek tekintenünk, hogy a tudomány kommunikációja az egy fontos dolog, bár jóllehet a korábban említett tapasztalatok, amelyek ezt a programot is megalapozták, már elegendőnek tűnnek ennek bizonyítására. Ahogy említettem, három ilyen tapasztalat volt: a World Science Forumé, a Mindentudás Egyeteméé, illetve nagyon szeretném hangsúlyozni az Akadémiának az egyik legszélesebb társadalmi nyilvánosságot biztosító programját, a Magyar Tudomány Ünnepét, amely évről évre egyre nagyobb sikerrel kerül megrendezésre. Tehát ezek azok a gyakorlati programok, amelyek mutatják, hogy bizony a tudomány kommunikációjával foglalkozunk és ez a foglalatoskodás nagyon általános statementekben meghatározható előnyökkel jár. Ezeket itt felsoroltam, ezeket fogom lényegében kibontani az előadás során, hogy miért hasznos a tudomány kommunikációja. 

Ma a tudástermékek, az hogy ezek értékesek, bizony elfogadtatást, bizonyítást igényel a társadalom és a döntéshozók számára. Nem olyan magától értetődő, mint az esetleg régebben volt. Ha jobban elfogadják a tudományt, jobban elfogadják a tudás fontosságát, az segíti a forrásokhoz való hozzáférést. A társadalomban igen erős az ún. technológiai szkepticizmus, ezzel nap, mint nap találkozhatunk. Az átlagemberek zöme azt gondolja, hogy ezek a tudósok létrehoznak persze mindenfajta eredményeket, de ezzel inkább csak ártanak, lásd pl. atombomba. Ez a gondolat nagyjából az atombomba megalkotásának idején fogalmazódott meg a nyugati kultúrákban, és azóta is jelentősen befolyásolja a közgondolkodást. A későbbiekben erről nem lesz szó, de hadd jegyezzem meg, hogy egy önálló közös gondolkodást megérne a probléma, hogy tudniillik az áltudományos vagy kifejezetten tudományellenes piac milyen jelentős prosperitású piac ma Magyarországon. Egyes felmérések szerint körülbelül 8 milliárdot költ Magyarország, a magyar népesség olyan áltudományos szolgáltatások igénybevételére, amelyek - asztrológiától kezdve egyéb más paratudományokig - hirdetik magukat, és nagyon komoly piaccal rendelkeznek. 
Arra, hogy a tudomány kommunikációja lehet jó, nagyon sok példa van. Csak néhány példát villantok fel az Önök számára azok közül a szervezetek közül, amelyek az Egyesült Államoktól Nagy-Britannián át a kontinentális Európáig azzal foglalkoznak, hogy a tudományt és a tudományos eredményeket kommunikálják, bemutassák. Ezek között található olyan hatalmas tradíciójú intézmény, mint a Royal Society, de ott van például Tekes nevezetű kutatásfejlesztési hivatal Finnországban, amely óriási kommunikációs költségvetésekkel dolgozik. Természetesen magyar hagyományokkal is szép számmal rendelkezünk, hadd utaljak a TIT-re, hadd utaljak az Élet és Tudományra, illetve a televíziós ismeretterjesztés gyöngyszemeire, nekem nagy örömet okozott személy szerint, bevallom őszintén, amikor egy legutóbbi Mindentudás Egyeteme előadáson volt módunk Öveges professzorral visszaemlékezni, és néhány régi felvételt megnézni, illetve bemutatni. Megcsapott minket a levegője annak, hogy milyen komoly, milyen szép dolog volt ez Magyarországon, de hát akár a Gólyavári Estékre is utalhatnék, akár egyéb tudományos ismeretterjesztő műsorokra. 
A folyamat úgy is megfogalmazható, hogy a tudomány kommunikációja előtérbe kerül, hogy a tudomány szereplőinek köre kibővül. Már a korábbi alkalmakon, előadásokon, amelyeket ezen program keretében tartottunk, megfigyelhettük azt a folyamatot, amely során a tudomány művelője mellett - ő a tudós volt, az a tudós, aki kutatott, bement a laboratóriumba, leült az íróasztalhoz, gondolkodott, megcsinálta a kísérletet, publikálta a művet -, nagyjából a XX. század közepétől megjelent a tudományszervező, a tudománymenedzser. Az az ember, akinek köze van a tudományhoz, nagyon szoros köze van a tudományhoz, hiszen értenie kell a kutatások nyelvét, értenie kell azt, hogy miről szól a tudomány, de elsődleges feladatává részint a forrásteremtés, részint pedig az adott kutatói team-nek, adott kutatói intézménynek a menedzselése válik. Ő az, aki elengedhetetlen szereplője a tudományos munkának immár a XX. század közepe óta. 
És úgy tűnik, hogy az 1980-as, 90-es évektől kezdődően előbb az Egyesült Államokban, majd már Európában is megjelent egy harmadik szereplő, a tudomány kommunikátora, vagyis az az ember, aki szintén a tudományhoz van közel és ez már a hagyományos tudományos újságírásnak a kereteit is túllépő szerepkör. Az az ember, aki képes úgy prezentálni a tudománynak, a tudományos kutatásnak az eredményeit, hogy az valóban alkalmas legyen arra, hogy mind több társadalmi szereplővel, mind több támogatóval, finanszírozóval elfogadtassék. Miért volt erre a folyamatra szükség? 
Ahogyan utaltam rá a bevezetőben, a tudomány társadalmi pozíciója megváltozik, a tudomány legitimációja - ahogy ezt tudománytörténészek szokták mondani - nagyon jelentős társadalmi, kulturális átrendeződésen esik át, hiszen míg az újkori tudományban az újkori tudós tekintélye, fontossága, a társadalom, az emberek számára tanító, kutató, iránymutató szerepe megkérdőjelezhetetlen volt, ez nagyjából a XX. század vége felé ugyancsak elbizonytalanodott. Elbizonytalanodott, és ennek sok oka volt természetesen - én két olyat emelnék ki, amelyekről ritkábban lehet hallani. Gondoljanak bele abba, hogy maga a tudomány önmagában véve nem demokratikus. Az egy meitrokrácia, az értéken, a kiválóságon alapul, nem szavazzuk meg igazándiból, főleg nem a tudományon kívüliekkel nem szavaztatjuk meg, hogy ki a kitűnő tudós. A tudós egy megfelelő értékmérő mechanizmuson átesve, publikáció, tudományos produkció, tudományos minősítések akár, lesz az adott tudománynak elismert kutatója, elismert résztvevője. 
Ez a fajta hagyományos tudományműködés találkozott a demokráciával, a tömegdemokráciával ráadásul, tehát még csak nem is a XIX. századi demokráciával, ami az elit, a művelt, vagy valamilyen cenzussal rendelkező rétegek demokráciája volt. Ez most a tömegdemokrácia. A tömegdemokrácia, ahol igazándiból egyetlen mérce van: kire szavaznak többen. A tömegdemokráciának nagyon egyszerű a logikája, ezért ilyen népszerű, ezért ilyen hatalmas sikertörténet. Ez a tömegdemokrácia élt együtt különböző klasszikusabb időkből itt maradt és működő mechanizmusokkal, mint például a tudomány mechanizmusa. Előbb-utóbb megkérdezték, ha nem is közvetlenül a tömegek - bár egy idő után közvetlenül is -, hanem főleg a politikusok, hogy miért költötök annyi pénzt a tudományra. Ugye ez korábban fel nem merült volna. Megint utalok az atombomba történetre, megint utalok a 60-as éveknek azokra a nagy mozgásaira, amelyek vizionálták, hogy a tudomány milyen szörny dolgokat idéz elő. Ez mind a mai napig így van: gondoljunk a GMO-vitára például, vagy gondoljunk a humán genetikával kapcsolatos vitákra. Kell -e nekünk ez a dolog? Kell-e nekünk az a sok-sok technológiai újítás, ami csak bolondítja az életünket? 

Tehát itt a demokrácia, a többségnek a szava: a többségi elv és a tudomány meritokráciája több ponton is konfliktusba kerülhet, és került is egymással - jegyzem meg, ez bekerült a tudományos gondolkodásba is. Feierabend, az ismert svájci tudományfilozófus egyenesen odáig ment, hogy bizony szavazás tárgyává kell tennünk tudományos igazságokat is. Ugye ez a tudományfilozófiai anarchizmus, amit persze megmosolygunk mindig, de ez létezik, ez egy nagyon komoly, nagyon erőteljes áramlata volt a XX. századi gondolkodásnak. Talán kicsit kesernyésen szól ez a második tétel, hogy ugye a tudománynak mindig nagyon komoly értéke volt az önreflexió. A tudós mindig nyitott volt a nyílt kritikára, kész volt megvitatni az előfeltevéseit, ami egy nagyon is komoly tudományfilozófiai megközelítés, és ha úgy tetszik tudósi habitus. Ezt a tudomány, helyes és nagyon jó tradícióként, gyakorolja mind a mai napig. 
Egy dologgal nem számoltunk: azzal, hogy a világ az nem ilyen. A világ azt mondja, egyre inkább az egycsatornás gondolkodásba lépő értékrendszereknek megfelelően azt mondja, hogy ha valahol bizonytalanságot tapasztal, ott valami nem stimmel. Igazándiból a világ nem honorálja a tépelődést. Tehát amikor egy konferencián például a globális klímaváltozás kapcsán feláll az egyik tudós, és azt mondja, hogy így és így gondolom, másik elkezdi vitatni, esetleg még cáfolja is valamilyen mértékben, nagyon hamar elfogy a közvélemény türelme, adott esetben a döntéshozó politikus türelme, és azt mondja, hogy "vagy meg tudjátok mondani, hogy mi az igazság, vagy egyébként meg minek tartunk benneteket". Ez egy nagyon komoly konfliktus, amely ugyancsak arról az alaphelyzetről szól, hogy a tudomány egy új világba, egy mindent ilyesfajta egyszerű értékekkel mérő világba került. E mögött természetesen egy nagyon komoly tudományfilozófiai, sőt ismeretfilozófiai vita is meghúzódik, nevezetesen, hogy a tudományos megismerés, a világ megismerése milyen alaplogikán nyugszik. 
Én itt azt képviselem, és arra hívom fel a figyelmet, hogy - ahogyan ez már a múlt század elején Polányi Mihálynál is megfogalmazódott - az autoritás fogalma, a tekintély fogalma egyre inkább rehabilitálódik, egyre inkább úgy tűnik, hogy nem teljesen az egyszerű logikák alapján levezethető racionális érvelés, vagy racionális megismerési forma az egyedül járható út a tudományos vezető számára. A hagyományos sémáknak nagyon nagy szerepük lehet a világ megismerésében. Ez a tudomány számára talán egy újfajta megközelítést is kínálhat. 

Gyorsan hadd térjek át a tudomány új piaci pozíciójára. Van egy jó hír, amit mindig el szoktunk mondani - nagyon helyesen egyébként -, hogy a tudástermékek és az ehhez kapcsolódó információs ipar egyre kiterjedtebb, egyre jelentősebb piaci pozíciókkal rendelkezik. Itt csak néhány példát írtam, hogy melyek is azok a területei a gazdaságnak és a társadalomnak, ahová egyre több tőke megy és egyre inkább a gazdasági erő részévé válik. Világos, hogy miért: viszonylag alacsony a hardver-szükséglete, tehát kevesebb matériát igényel, inkább a szellemi, a tudástermék benne az érdekes. Talán egy érdekes jellegzetesség, hogy nagyon erőteljesen kultúrafüggő, tehát nem elég önmagában kifejleszteni egy tudásterméket, ha annak nincs meg a kulturális háttere, akkor sokkal kevésbé lesz hatékony. Mindez a tudástermékek új generációjához vezetett el, itt játszottunk kicsit a szavakkal már korábban: az infotanement volt az első szó, tehát, hogy szórakoztatva informálódás, ezek közé tartozik a televíziós, vagy internetes termékek egy része. Egyre inkább úgy tűnik, hogy az oktatás is kikerül a hagyományos iskolai keretekből, a játszva, szórakozva tanulás komoly piaci pozíciókat ért el. A sciencestatement, talán kicsit öszvér kifejezés jelenti azt, hogy a tudományt elsajátítani játszva érdekesebb: Magyarországon a Csodák Palotája, ennek megfelelő tudományos játszóházak, tudományos parkok világszerte mutatják, hogy így is közel lehet vinni a tudományt és az oktatást is a közvéleményhez, az érdeklődőkhöz. 
Van egy komoly dilemma, amit csak dilemmaként vetek fel, ezen elgondolkodhatunk a későbbiekben. Az által, hogy a kutatás-fejlesztés eredményei közel kerültek a gazdasághoz, bizony a hagyományos tudományművelés logikája sérül. Ma már például sok minden üzleti titoknak minősül, amit korábban a tudósok publikáltak, illetve egymás között megvitattak volna. A szabadalmaztatásnak ez a központi szerepe,amit tapasztalhattunk az utóbbi időben, hogy már a folyamat legelején elkezdjük levédeni a kutatási eredményeket, pl. a humán genetikában kifejezetten érdekes kérdéseket vet fel. Éppen most Kosztolányi akadémikus tartott erről egy előadást, hogy bizony nincsen hozzászokva a tudományos közvélemény ahhoz, hogy mindent azonnal le kell védetni, mindent, aminek közvetlen orvosi, gyógyászati felhasználását remélik. Másképpen viszonyul egy átlagos üzleti finanszírozó a kutatáshoz, mint a hagyományos alapkutatási finanszírozás, itt biztos hogy szemléletmódosításra lesz mindenki részéről szükség, pl. a gazdasági résztvevők részéről is, és hát ne legyünk szemérmesek, a kollegialitás és a verseny egyensúlyát újra kell gondolni. A tudományban ugyanis hagyományosan meghatározó a kollegialitás. 

Egy példa arra, hogy a tudás, a tudomány a marketingben, reklámban mennyire fontos szerepet játszik: láthatják, hogy a kutatás-fejlesztési összetevőt a mindennapi reklámban állandóan használják. Az egy fő hivatkozás, hogy a szakértők is ezt ajánlják, különböző kozmetikai cégek klinikai laboratóriumokban kísérleteznek. Ez egy érv. Hát ez elég fontos dolog, úgy látszik, hogy azt gondolják a reklámozók is, hogy ez hat a társadalomra: ez egy jó hír a tudománynak mindenféleképpen. Talán érdemes élni ezzel a lehetőséggel. A tudomány új kommunikációs pozícióba kerül. Hadd idézzek fel Önök számára néhány olyan kutatási eredményt, amelyet sokan láthattak már, hiszen ezt igyekeztünk minél több helyen publikálni. Ezek azt mutatják be, hogy mennyire fontosnak tartja a közvélemény a tudományt, valóban csak végigszaladok rajta. Ez egy Gallup felmérés, amely még 2002-ben készült és azt mutatja, hogy a tudomány iránti érdeklődés milyen. A középső zöld az EU15 tagállamok szintjét mutatja, és ez a halványabb kék 53%, Magyarországét. Jól állunk, azt kell, hogy mondjam. Magyarország jól áll a tudomány iránti érdeklődésben. Médiajelenlétről egy sokat idézett grafikont hadd mutassak be, amelyet 2004-ben folytatott vizsgálatunkból készítettem: Mennyire a tömegmédia az, ahonnan szerzi az információját mindenki. Lényegében a televízió, rádió, napi sajtó szerepe kiemelkedő, mint láthatják, a hagyományos fórumok viszont láthatóan csak töredékét ériek el azoknak, akik tudománnyal foglalkoznak. Újra egy jó hír: mely foglalkozások művelőit tisztelik leginkább? Itt az eu-s és magyarországi adatok összehasonlítását láthatják. Van különbség, de a tendencia nagyon hasonló: az orvos, tudós, tanár áll elől. Magyarországon a tudós a második helyen, mindenképpen hízelgő, azt hiszem, ha lenne több időnk, a lista végén elszomorkodhatnánk, vagy elmosolyoghatnánk, hogy az újságírók, politikusok és üzletemberek váltják ki a legkisebb tiszteletet, azon meg még inkább, hogy európai viszonylatban mennyire alacsony Magyarországon ezeknek a foglalkozásoknak a tisztelete. Kutatókat is megkérdeztünk ezen felmérés során, hogy ők milyennek látják a tudomány jelenlétét a médiában, és bizony a magyar kutatók láthatóan elégedetlenek mind a megjelenés gyakoriságával, mind pedig a minőségével, hiszen jóval közepes alatt értékelik azt. 
Azt, hogy fontos volna a párbeszéd kutatók és a tudomány képviselői és a közvélemény között, azt hiszem, ez a grafikon világosan mutatja. Hiszen eléggé fontosnak, illetve nagyon fontosnak tartja a megkérdezettek döntő, túlnyomó többsége. Kifejezetten a tudósoktól, a kutatóktól várják azt, hogy a tudományos kutatások kockázatairól, dilemmáiról tájékoztassák a közvéleményt. Mindez ahhoz vezetett, hogy a tudományos ismeretterjesztés kiszélesedett, és ma már sokkal inkább a közönség bevonását helyezi középpontba, ami egyébként a nemzetközi tudományos életben is megfigyelhető. Tehát a tudomány és technológia fejlesztésébe egyre inkább be kell vonni a laikusokat, a közvéleményt, ezzel is közelebb hozva őket. 

Végezetül arról hadd mondjak pár szót Önöknek, hogy eddigi tapasztalataim alapján én magam mit vélek jó tudománykommunikációnak. Itt azért vannak alapvető konfliktusok, amelyeket megéltünk az eddigi közös munkában is. Például az egy konfliktus, hogy a tudósok számára kifejezetten provokáló az, amit a professzionális média jelenléte megkövetel tőlük. Hiszen másképpen, más normáknak, más elvárásoknak kell megfelelniük, mint a hagyományos tudományos körben, megnyilatkozásokban. De én arra is felhívom a figyelmet, hogy a média számára, különösen az elektronikus és még inkább a televíziós média számára provokáló a tudomány, a tudós léte. Egy nagyon egyszerű okból - és most hadd fogalmazzak keményen. Ma a médiában, elsősorban a kereskedelmi médiában döntő többségben olyasvalakik szerepelnek, akikből a média csinál embert. Egyébként önértékű teljesítményük nem predesztinálná őket arra, hogy úgymond valakik legyenek. Kellemetlen dolog, megérkezik a tudós. Megérkezik az az ember, aki valaki. Aki az életével, tevékenységével egy nagyon fontos referenciakörben már felmutatott eredményt, ha úgy tetszik, legitimációja van a médián kívül is. A médián kívüli legitimációval különösen a kereskedelmi tévé nem tud mit kezdeni. Egyes kis részletekbe be tudja építeni - gondolják meg, hogy az időjárás-jelentésen kívül a kereskedelmi médiában hol találnak még olyan műsort, amely érdemi tárgyi információk bemutatásáról szól!? Nehezen tudnék ennél sokkal többet összeszedni. Most gondolják végig, hogy egy ilyen közegbe bemegy egy tudós: nem nagyon tud vele mit kezdeni a kereskedelmi média. 
És még egy harmadik konfliktust hadd említsek, amit megélhettünk. A hagyományos tudományos újságírásnak nagyon jó pozíciója volt mindig is. Nagyon helyesen Magyarországon az Élet és Tudomány - és most Gózon Ákosra nézek - az egyik legelismertebb, legtradicionálisabb lapja a magyar nyilvánosságnak. A közönség is elfogadta, a tudósok is elfogadták. Magától értetődött, hogy van Élet és Tudomány, és sorolhatnám a Deltát, vagy a többi ismeretterjesztő produktumot. Láthatjuk különösen a televízióból, hogy mi történt a tudományos ismeretterjesztéssel, mennyire kiiktatódott. A kereskedelmi televízióból lényegében teljesen kiiktatódott, amit ugye mindenki néz. Tehát van egy hagyományos tudományos újságírói működés Magyarországon, amit az új médiaviszonyok nagyon-nagyon leszorítottak. Nem mondom, hogy teljesen elsöpörtek, mert szerencsére nem, de nagyon csökkentették a hatókörét, a lehetőségeit. Ez is konfliktust jelent, hogy vajon képes-e a hagyományos tudományos újságírás egy mai marketing- és médiaorientált tudománykommunikációba belépni. 

Ezek azok a konfliktusok, amelyek végigkísérték ezeket, a korábban említett munkáinkat. Most pedig, valóban csak a felvillantás erejéig, egy olyan modellnek a felvázolását kísérlem meg, amelyen épp most dolgozunk. Jómagam ez irányban kutatok: hogy egyrészt a médiavilágon kívüli emberi kommunikációs hálózatoknak a megerősítése mennyiben segíti a tudományos értékek terjedését, mennyire lehet a tömegmédián kívül egymással kapcsolatba kerülni a tudomány iránt érdeklődőknek, el lehet-e azt érni, hogy a tudomány kommunikátorai versenyképesek legyenek a médiasztárokkal szemben, és ugyanakkor meg tudják őrizni a tudomány világán belüli hitelességüket, ahol pedig az inpakt faktoroknak a versenye folyik. Erre megfogalmaztunk bizonyos elveket, ezek vagy igazak, vagy nem. A Mindentudás Egyeteme esetében mi két dolgot próbáltunk összehozni. Egy kifejezetten konzervatív, meritokrata elvek alapján felépített tartalmat, pl. a Mindentudás Egyetemébe beérkezett, elfogadott, elismert tudósok azok, akik elfogadott tudományos kérdésekről beszélnek. Ez egy nagyon konzervatív megközelítés. Ehhez egy kompromisszumok nélküli, professzionális médiajelenlétet rendeltünk hozzá. Úgy gondolom, hogy ez a fajta együttes kezelése ennek a két szempontnak hozhat eredményt. Ha a lehető legtotálisabb médiajelenléttel visszük be a tudományt a nyilvánosságba, akkor lehet talán hatékony. Ezáltal talán meg tudjuk haladni azt az egydimenziós médiamércét, amely csak arról szól, hogy a 8,5 millió felnőtt lakosból pontosan hány százalék ült le akkor a tévé elé. Ha ezt meg tudjuk tenni, és azt mondjuk, hogy nekünk 250-500.000 ember közötti nézettség is már értékes, és ezt el is tudjuk fogadtatni, akkor lehet a tudománynak, azt gondolom, médiaértéke és médiaszerepe. 
Mert a tudóssal nem lehet bármit megcsinálni a médiában. Sok mindent meg lehet, meg lehet neki mondani, hogy egy televíziós felvételhez milyen nyakkendőt érdemes felvenni és milyet nem, ezt egyébként minden további nélkül el is fogadják a tudósok természetesen. De azt már nem lehet megtenni, oly mértékig degradálni a tudósokat, ahogyan a különböző kereskedelmi műsorok ezt alkalmanként megteszik. Hát ez egy lendületes befejezésnek szánt nagyvonalú kijelentés. 
A tudományos kommunikációval a tudományos kommunikáció konzervatív forradalmát el lehet érni. Talán ezzel a felfogással, nevezetesen: a tudomány hagyományos értékeit a tudomány és laikusok kapcsolatának újraépítésével meg lehet fogalmazni úgy, hogy az ellenpontját jelentheti a tudományos szkepticizmus mai fő áramának. Ehhez segíthet egy kommunikációképes kutatás, a hálózatos tudományszervezet, tehát ahol igénybe vesszük a tömegmédián kívüli médiacsatornákat, és bizony nyugodt lélekkel, jó lelkiismerettel, ha úgy tetszik, büszkén tudjuk vállalni azt, hogy igen, az igazságra tart igényt a tudomány, igen, aki a tudománnyal foglalkozik, annak célja az igazság lehetőség szerinti megtalálása. Ez a kutatási program, amelyet indítottunk, amelyben benne vagyunk, erről szól, igyekszünk jó eredményeket elérni, ezeket igyekszünk Önöknek be is mutatni, minderről a www.tudastars.hu honlapon olvashatnak. Köszönöm figyelmüket. Ezt követően pedig megkérem Pléh Csaba akadémikust, főtitkár helyettes urat, hogy korreferátumát mondja el nekünk! Parancsoljon.
