Fábri György:
Köszönjük szépen. Most pedig felhívom Gulyás Balázs akadémikust, tartsa meg beszédét. 

Gulyás Balázs:
Köszönöm szépen, igazgató úr, és kedves Gyuri! Én úgy érzem, ebben a társaságban, hogy ennyi kiművelt filozófus között én bizony hát egy szégyenletesen alacsony szellemi színvonalon álló természettudós vagyok, habár hadd tegyem hozzá, én is elvégeztem egy filozófiai teljes egyetemi kurzust, de azt a neotomizmus fellegvárában, Leuvenben, ahol ennyire szofisztikált nem volt a filozófia, mint nálatok, úgy látom. Én viszont akkor le a földre elven, csak a World Science Forumról szeretnék beszélni nagyon röviden, hiszen 10 perc korreferátumot kaptam, és ez olyan korrefereátum, amelyben elsősorban egyrészt röviden szeretném ismertetni, hogy mi is az a World Science Forum, utána pedig a saját szakmai hátteremmel, mint agykutató, egy kicsit szeretnék azért filozofálni, hogy hogyan kéne itt a tudomány kommunikációját egy bizonyos, jól meghatározott agymodell alapján esetleg nektek érvényre juttatni. 
Tehát, amint Gyuri a bevezetőben is említette, és alelnök úr, aki tényleg az atyja ennek, azt hiszem, ha szabad ezt mondanom nagyon kevesen, talán ketten voltunk, akik e mögött álltunk annak idején alelnök úrral... Ez a gondolat már nagyon régen megfogalmazódott, 1999-ben, amikor Magyarországon, Budapesten tartotta az UNESCO a világ első tudományos világkonferenciáját, akkor már érezhető volt, hogy jó lenne, hogy ha ennek lenne valamilyen folytatása, valamilyen olyan állandó brainstorming, ahol a tudomány és a társadalom közös kérdéseit nemcsak a tudósok, hanem a társadalom teljes vertikumát képviselő különböző emberek, vagy egyáltalán mondjuk a "köznép" meg tudja vitatni. Ilyen szellemben fogant az első World Science Forum, amely a tudomány világnapját, amelyet az UNESCO 2002-ben jelölt ki, november 10-ét vette célba. Ezt követően két év múlva, tehát előző év novemberében, ugyancsak a World Science Day-re alapozva november 10-12 között rendeztük meg, és ekkor már egy kicsit továbbmentünk, Gyuri is abszolút meghatározó szerepet játszott abban, hogy a tudás, az etika és a felelősség kérdését gondolták át ismét közösen a tudás megalkotói, tehát a tudósok és a tudás felhasználói vagy, akik a tudás felhasználását irányítják, legyenek azok politikai, gazdasági, pénzügyi döntéshozók, vagy a társadalom más szegmenseinek képviselői. 

Nos, a következőt 2007. novemberében tartjuk ismét Budapesten, itt az Akadémián, és az UNESCO, mivel egy kiemelt fő partner lett, és rendkívül erőteljesen - úgy látom a második Forum után már nagyon határozottan - kézbe is akarja venni a dolgot, de azt mi nem engedjük azért annyira, szóval az ő javaslatuk az volt, hogy a következő legyen a munkacím: Investiging our knowledge, investiging our future. A World Science Forum struktúrája már az első pillanatban olyan volt, hogy plenáris előadások és témák szerint a fő témát altémákra bontva járják körül a tematikus szekciók. Ezt kiegészítették egyéb fórumok és kerekasztalok, és itt történt egyéb más fontos esemény is, pl az évente adományozandó UNESCO díjak átadása és egy parlamenti szekció. Csak hogy egy példát mondjak az utolsó fórumról, a hat szekció tulajdonképpen ugyanazt a fő témát, a tudás, etika és felelősség témáját hat különböző, a fő témának természetesen aládolgozó, alásegítő melléktéma szempontjából vezette fel és tárgyalta. 

Ugye Fábri igazgató úr arra kért meg, hogy a tudomány, társadalom kommunikáció témakörében a World Science Forum tanulságait ecseteljem. Természetesen ez a három szó különböző hangsúlyokkal érzékeltethető egy ilyen kontextusban, attól függően, hogy a tudomány oldaláról, a társadalom, a felhasználó, tehát a tudás megtermelése vagy felhasználása, vagy a kettő közötti kapcsolatrendszer, a kommunikáció szempontjából szeretném ezt vizsgálni. De én úgy gondolom, hogy itt nem arról van szó, hogy egy lineáris összefüggést, vagyis a tudomány, a tudás és a társadalom közötti kommunikációs viszonyokat vizsgáljuk, hanem önmagában valami olyasmit, ami egy megbonthatatlan szerves egységet jelent a tudás megtermelői, a tudomány emberei, a tudás felhasználói, a társadalom vezetői és tagjai között. Tehát itt tulajdonképpen ez a kommunikáció, ez a csatorna, amely a kettő között ott van, ez nem egy önmagában is idealizálható megoldás, egy elvonatkoztatható fogalom, hanem ez csak a tudomány és társadalom kontextusában ér valamit.
Hogy egy példát mondjak, itt van egy úriember, akit - azt hiszem - mindannyian jól ismerünk, legalábbis nem személyesen, de valamilyen vonatkozásban, aki a tudományt képviselte, és jeleníti meg a mai napig is, és a társadalom leginkább őrá gondol, amikor egy személyt kell megnevezni, hogy ki az, akit tudósnak gondolunk, vagy hívunk. Nos ez az úriember kiválóan tudott vele azonos rangú tudósokkal kommunikálni. Kiválóan tudott másokkal is, pl. Szilárd Leóval is, vagy olyanokkal, mint Kurt Göbel. De ez a tudós tudott mondjuk a szerelem nyelvén is beszélni a feleségével, tehát volt kommunikációs képessége, volt más típusú expressziós képessége is úgy tűnik, és érdekes módon tudott politikusokkal, pl. Roosevelt-tel is szót érteni, és végül, de nem utolsó sorban volt azért humora is, mert azért tudott más kontextusban is tökéletesen kommunikálni. Azt jelenti mindez az én számomra, hogy egy tudós nem csodalény, hanem képes a kommunikáció teljes spektrumát, kezdve akár a gyermektől a legkomolyabb politikusokig felölelni, és megfelelő megoldást találni mindenre. Legyen ez pozitív példa arra, hogy ez a tudós, a tudás megtermelője képes ténylegesen kisgyermekeknek is kommunikálni, és erre azért azt hiszem, hogy rengeteg példa van, és talán nem is olyan nehéz ez. 
Valamivel nehezebb, de talán még mindig nem olyan nehéz ugyanezt a kommunikációt a teljesen naív, hogy úgy mondjam a tudásban még nem képzett emberek számára is átadni. Tessék elhinni, hogy ez még mindig könnyebb eset, úgy gondolom én, mint a tömegeknek, akiket - itt Gyuri vagy Csaba is említette - teljesen elfoglal a médiavilágnak a más-más aspektusa. De úgy tűnik, hogy őket is meg kell céloznunk, meg kell fognunk, és meg is lehet, mert őket is meg kell győznünk a tudomány értékéről. Ugyanúgy, mint a legnehezebb csoportot, az én véleményem szerint a legnehezebb csoportot, akik számára a tudomány bizony csak egy fölösleges költekezés, időtöltés: a politikusok világát. A kérdés azonban az, hogy hogyan. Nos, amikor ezen gondolkoztam, hogy mit lehetne egy jó stratégiának az én háttérterületemből, az agykutatásból venni, akkor eszembe jutott egy öreg úr, egy nagyon-nagyon híres öregúr Paul McClean. McClean az 50-es években egy megdöbbentő elméletet dolgozott ki, amely azóta is sinus-hullámszerűen hol felbukkan, hol eltűnik, de érdekes módon, úgy tűnik, hogy valami érdekes lehet benne, mert állandóan ismét és ismét előjön és megfogantat más gondolatokat. 
Miről van szó? Az emberi agy fejlődése során gyakorlatilag ugye a filogenezis és az emberi ontogenezis, ahogy mondani szoktuk, biológia órán, egy bizonyos szempontból párhuzamosan folyik, tehát a filogenezis megismétlődik az ontogenezisben. Ugyanígy az emberi agyban is a filogenezis során kialakuló különböző agyszintek bennünk vannak, megjelennek és bizonyos magatartási helyzetekben hol az egyik, hol a másik "agyunk" - mert három agyról beszélnek - dominál a másik felett. Miről van szó? Arról van szó, ahogy McClean leírja, az emberi agyban tulajdonképpen az amfibien, tehát a hüllőagy, a kétéltű agy, és az emlős agy egyszerre jelenik meg, egymásra épül. Agytörzsünk az agyunknak a legelemibb, minden emlős állatnak és nem emlős gerinces állatnak is meglévő agyi rendszere, az agytörzs az mindenkiben ott van, és a legelemibb vegetatív működésekért, légzés, szívdobogás, szexuális funkciók, stb. felelős. Kicsit magasabb már az ún. limbikus rendszer, az pedig a kétéltűvel szemben a hüllőagy, amelynek vannak már durva nagy, kemény emóciói, ösztönei, és ez az agy bizony felelős az ösztöneinkért, az ösztönvilágunkért, a szeretetért, a gyűlöletért, a haragért, a fellángolásért, az impulzusokért, stb. Végül az egész tetején van az emlős agy, az agykéreg, a neocerebellum, a neopallium, amely a legújabb evolúciós terméke az agy fejlődésének, ez pedig a racionális gondolkodásért felelős. Ugye, általában az emberben ez a legmagasabb agyi rendszerünk az, amelyik kontrollálja a viselkedésünket, az expressziónkat, a kommunikációt. De bizony vannak olyan helyzetek, amikor a hüllőagy dominál, a kemény érzelmek, ösztönök dominálnak, és nem tudunk racionálisan interakcióval lépni, mondjuk egy hisztériás férfival, hiába próbáljuk neki megmagyarázni, hogy öreg, állj már le ezzel a hisztériával, ha benne van és ösztönös kitörése van, akkor bizony a racionális rábeszélés nem használ. És ugyanígy vannak esetek, amikor csak a vegetatív késztetés használ, elnézést, nekem lassan ki kell menni, mert kicsit sokat ittam délután. Na most ezt csak idézőjelbe tettem. És vannak olyan helyzetek, amikor a legmagasabb kognitív funkciókat is bizonyos elemi vegetatív funkciók felülírják. Egyszerűen a vegetatív, legősibb agyunk, az archiopallium, a kétéltű agy dominálja az egész agyunk működését, és akkor hiába magyarázom én a neopalliumommal, hogy öreg, állj már le, hát most neked egy fontos előadást kell tartani, azt mondja: hát akkor baj van. Szóval itt a három agy között valahogy kommunikálni kell, és ezt bizony többen többféleképpen gondolták. Például egyesek azt gondolták, hogy a kommunikációnak azért legalább az ember esetében vannak lehetőségei, és ezt nagyon jól tudjuk, ez jól le van írva, hogy az összeillesztése, összeeresztése ezeknek az agyaknak azért nem tökéletes. Amikor engem megkérdeztek többször is, hogy az én véleményem szerint hová fejlődik tovább az emberi agy, nagyobb lesz-e, 2,5 kiló lesz-e és akkor több lesz-e a memória, azt mondtam, hogy nem ez a legfontosabb. A legfontosabb az, hogy a cerebellumnak a különböző részei, az archi- és paleocerebellum és a neocerebellum kapcsolatrendszere tovább erősödjék, azaz a kommunikáció ezek között tovább erősödjék. Persze vannak más megoldások is. Szeretett gimnáziumi angol tanárom, Bencze Lóránt, aki később az ELTÉ-nek lett retorika professzora, például a nagydoktorátusát abból írta, hogy a McClean-i elméletet az Odüsszeiára alkalmazta. Azt mondta, Homérosz egy klasszikus ismerője volt a három agy elméletnek, mert az egész Odüsszeia arról szól, hogy a szív, az érzelmek, az ösztönök, a vegetatív késztetések, és ugye Odüsszeusz esetében a racionalitás hogyan dolgozik egymással. Hol ez kerekedik felül, hol az. És neki az volt az elmélete, hogy ennek a bizonyítéka a metafora, ami egy görög irodalmi találmány, Homérosz írásai tele vannak ezzel. A metafora az az eszköz, amely által meg tudja magyarázni a rációt jelentő neopallium az alacsonyabb agyaknak az archi- vagy paleopalliumnak, hogy hoppá, itt most észérvek nem használnak. Ez egy elképzelhető dolog.

Nos, csak annyit szerettem volna mindezzel szemléltetni, hogy bizony van egy érzésem, amikor mi a tudomány emberei megpróbálunk a társadalom más képviselőivel szót érteni, akkor bizony időnként lehet használni a kortikális rendszerünket. Tehát a neopallium és neopallium közötti kommunikáció az egyszerű két tudós között, de úgy tűnik, hogy vannak csoportok, ahol azért sokkal hatékonyabb, ha mondjuk az ösztön, a szív, az emóciók világára hatunk, és így fogjuk meg őket a tudomány számára, mint például a gyermek oktatásánál. Sokkal erőteljesebben hat - és ez egy közismert pedagógiai és pszichológiai tény - a fejlődő agyra az a kommunikáció, információ, amelyik emócióval társul és emocionálisan, tulajdonképpen hagyja ott a memórianyomokat az agyban. 
Végül, de nem utolsó sorban az az érzésem, hogy sajnos a három agy elméletnek a legalacsonyabb kommunikációs szintjével is foglalkoznunk kell, amikor a plazak embereivel vagy a Fradi-Honvéd, Fradi-Vasas, stb meccsek embereivel is valahogy szót kellene értenünk, és ott bizony meg kéne találnunk azokat a kommunikációs csatornákat, ahogy a neopallium és az archipallium egymással kommunikálni tud, és ennek talán legsúlyosabb formája az, amikor a politikusokat kell minderről, a tudomány fontosságáról valahogy meggyőzni. Nos, hát hölgyeim és uraim, ennyi volt az én szerény hozzájárulásom ehhez a gondolatkörhöz, és várok mindenkit nagy szeretettel 2007-ben a következő World Science Forumon. Köszönöm szépen. 

